
R. G.

TRIBUNALE DI ASTI

Sezione t Cirnle

Il Tribunale di Asti

riunito in camera di consiglio nelle persone dei dottori:

SaraPozzettt Fresidente relatore

Anna Bertini Giudice

AndreaCarena Giudice

Ha pronun ciato la seguente

ORDINAI{ZA

Nel procedimento ex artt. TOSrcomma 3 e 669 terdeciesc.p.c- eptomosso da

- reelamant't-

contro

': -reclamatt-

Sentita la relaztone del gSudice relatore, sentiti i procuratori delle patti, esaminati gli afti dr catrsa)

osserva quanto se8ue.
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Nl,udienza del 7g.S.Zo7S avanh a1 Collegio, parte reclamata eccepiva f inamrnissibilità del

ricorso pet reclamo proposto da controparte in quanto depositato in modalítà cartacea anziche

telernattca, in violazion e de\l'art. 16 bis D.L. 1 7g/2O72 e succ. mod.; nel merito insisteva per il

rigetto del reclamo principale e per l'accoglimento delle conclusioni esposte nel reclamo

incidentale úchiamandosi allo stesso.

parte reclam ante eccepiva f inammissibilità deI rcclamó incidentale in quanto tardivo rispetto alla

conoscenza avuta da parte reclamata del prowedimento ca:utelare oggetto di reclamol nel merito

insisteva per l'accoglimento delle conclusioni esposte nel reclamo principale richiamandosi allo

stesso.

OSSERVA

In via preliminare occorre esaminare le eccezioni di inammissibilità degli att:' introduttivi de1la

presente fase di gtrudrzio e dí incapacità a testimoniare dei sommari informatori

sollevate dalle parti all'udienza del L8-3-2075-

- l^les,eaone di inammissibilità del ricuso per reclamo principale in quanto depositab in

modatità cartacea attnché taLemafaa non puo trovare accoglimento.

L'art. 16 bis D.L. 77g/2072 prevede espressamente che debbano depositarsi in via telemattca gli

ali processuali deile partr glit costituite ( "r7 deposito degli atti processuali e dei documenti

da parte dei difensori delle parti precedentemente costt'tuite ha luogo esclusiuamente con

modalita telematiche, nel rispetto della normativa anche regolatnentare concernente la

sottoscrizione, Ia trasmissione e Ia ricezione dei docamenfi informaticf').

Dalla lelura dr tale disposizione si evince che l'obbligo per le parti di depositare esclusivamente

in modalit à teLemattca g\i atn e i documenti processuali deve intendersi riferito solo gli atti

endoprocessuali, essendo esclusi quelli introduttivi di un nuovo gSadtzio, tn relazione al quale

sorge in capo alle parn l'onere di costifuirsi.

Tanto premesso e andando ad analiz-zarele caraLteristiche del ricorso pet reclamo, ritiene questo

Collegio chte al ricorso per reclamo debba essere riconosciuta natuita di atto introduttivo del

relativo gSudtzio in quanto il deposito dello stesso h.a la f:unzione di instaurare un nuovo gludrzio

sulla domanda cawtelare - con effetri sostitutivi del prowedimento impugnato -, di consenfre alla

parte reclamante di costituirsi nel predetto giudizio, di chiedere la fissazione della pnma udienza

e di notific arc 11, reclamo e il decreto di fissazion e dell'udiet:ua alla controparte (in questo senso

Tribunale Vercelli g7.7.2a74). Ne discende che in merito alle modalità del relativo deposito la

normativa atrurale consente alle partt la scelta tra 1l deposito in forma telemattca o in forma

cartacea. Anche nel caso si intendesse qualificare I'atto di ricorso in reclamo come proveniente da

parte g;àcostítuita (sebbene in:uyra precedente e diversa fase di g4udizio), non esistendo alcwna
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norma che sanzioni con f inammissibilità il deposito degli atti introduttivi in forma diverca da

quella telemahca, se la costituzione per tale via è conforme alle prescrizioni di legge che la

disciplinano, in virfù dei principi di libertà delle forme (art. 721, c.p.c.) e del raggiungimento

dello scopo (art. 756 c.p.c.) la parte che si costituisca in via telematica non può essere in alcun

modo sanzionata.

- Parimenti disattesa va tercez.ione di inammissibilità del rcnlarrro incidentale in quanto

tardivamente proporrto.

costituendosi nel presente giudrzio di reclamo hanno a loro

volta proposto richiesta di modifica del prowedimento cautelare de quo, richiesta di modifica che

si traduce in un reclamo proposto anc1ne da parte loro nei confronti del medesimo prowedimento

caatelare, nella parte in cui non ha dichiarato I'incapacitàt a deporce del teste e

conseguentemente la nullità della deposrzione resa dallo stesso e ha omesso di pronunciarsi su

tutte le domande da Loro proposte avanti al giudrce monocratico. Cio pone all'esame del Collegio

Ia questione preliminare relatla all'ammissibilità del reclamo incidentale e, in particolare, di

quello proposto tardiv amente.

Nel silenzio del legislatoretaLeammissibilità/inammissibilità yiene a dipendere dalla possibitità di

appLicare in via analogsca al rcclamo cautelare Ia disciplina delle impugnazioni incidentali

tardive (art.334 c.p.c .) e/o quella dell'appello incidentale (art.343 c.p.c .). In base all'artST3

c.p.c.,le partr a cui sia stata notificata l'impugnaz-tone principale devono ptoporre a pena di

decadenza le loro ímpugnazioni incidentali nello stesso processo con la conseguenza che le

impagnazioni successiva alla púma a.wa:nrro carattere incidentale anche se dirette a tutelare wn

interesse del proponente non nascente dall'impugnazione púncipale, da fm valere nei confronti di

questi ed in relazione ad an capo diverso ed autonomo della pronancia impugnata. É' prevalente

in giurisprudenza I'indirízzo che ha ritenuto che anche in ambito cautelare operi il principio

vigente in mateúa di ímpugnazioni sopra richiamato per cui l'impugnazione proposta per pùma

determína la cosltuzione del processo e le impugnaztoni successive andranno ftaltate nel

medesimo giudizio assumendo carattere incidentale,tanto in ossequio al principio di economicità

che anche nel rito cautelare deve favorire la riunione dei procedimenti aventi ad oggetto il
reclamo della stessa misura.

Ritenuta ammissibile la proposizione di reclamo incidentale, ulteriore e diversa quesfione e quella

relafva all'ammissibilità di un reclamo incidentale tardivo, questione che implica anche

l'indivrduazione dei termini enlro cui può essere proposto il reclamo incidentalq discutendosi in

particolare sull'applicazione analogica dell'afi..ST4 e.p.c. che permette alla parte ll cui interesse

ad ímpugnare è sorto con la proposizione dell'impugnazíone altr:ui, di proporce a sua volta

impugnazione pur essendo decorsi i termini di legge.

Yainfatti rilevato che la disciplina dettata all'art.S4T comma 7 c.p.c.(allaquale ci si puo riferire
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in via analogica) prevede che I'appeLlo incidentale debba essere proposto, a pena di decadenza,

nella comparca di risposta, a\l'atto della costituzione in cancel\eÀa da effetirarsi ai sensi dell'art'

766 c.p.c. almeno venti giorn i prima dell'udienz:a; ma va anche considerato che il procedimento

cauteLare di secondo grado tempestivo(reclamo) va introdotto con ricorso ed è soggetto ad sn

termine perentorio di proposizione (15 giorni) che decorrono dalla comanicazione del

prowedimento.

In mancanza di una espressa previsione norrnativa, e tenuto conto delle peculiarità dei

procedimento cautelare, reputa questo Collegio che in tal caso il reclamo incidentale debba

awenire nel termile perentorio di quindici giorni dal momento in cui sorge per î1' teclamato

I'interesse ad impugnareyale a dire dalla notificazione del reclamo (Trib. Torino, 25 giugno

2OO4;Tnb.Bergamo 1O settembre Trb.Monza,23 gennaio ZOO\,Trib' Novara 27.7.2077).

Nel caso concreto, tali termini sono stati rispettati da parte reclamata nelLa proposizione del

reclamo incidentale che risulta depositato telematicamente il 9.3.2015 e, quindi, entro 15 giorni

decorrenti dalla noffica del reclamo avvenata in data 2O.2.2O75 (il termine di 75 giorni che

scadeva sabato 7 .3.2015 è protogato ex art. 1 5 5 c.p.c. al 9 -3 '201'5) -
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Cosi deciso in Camera di Consiglio 1118 matzo 2075'

Asti,23 marzo 2075

Il hresidente estensore

(dr"ssa Sara Pozzetfi)
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