TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
SEZIONE TERZA CIVILE

II' Tribunale, composto dagli lll.mi Sigrion.

Dott, Gian Andrea Morbelli PRESIDENTE
Dott. Salvatore Latella GIUDICE Relatore
Dott Marco Nigra GIUDICE

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
nel procedimento per reclamo iscritto al n, 34113/14 RG/R
promosso da-
NEEREERRRTona .
elettivamente dom.ta in Torino presso lo studio dell'avv. GHEEERBES che la
rappresenta e difende per procura in atty,
parie reclamante
contra
e
eleftivamente dom.to in Tonno presso lo studio dellavw Francesca Coppo che lo
rappresenta e difende per procura in att,
part2 resistente costituita
MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente occorre evidenziare che all'udienza del 29 gennaio 2015 parte
resistente <@ ha eccepito *linammissibilita del ricorso per reclamo per essere
depositato con modalita cartacea anziché telematica , in violazione dell'art. 16 b's del
D.L. . 179/2012 e successive modifiche™ ,
A fronte di tale eccezione parte reciamante ha sostenuto che “il reclamo non é atto
endoprocessuale ma primo atto di parte non precedentemente costituita in questa
fase" e ha chiesto breve rinvio per replica
Concessg il invio  a parte raclamante per memoria ( depositata pol telematicamente
) e a parte resistente in reclamo per replica verbale all'udienza, alludienza successiva
il Collegio si & riservato di decidere sulle conclusioni delle parti.
L'eccezione di Inammissibilita deve essere trattata in via prelminare , in quanto
fondats ed essendo eccezione di rito assorbente sul merilo .
Sulla falsariga delle premesse { ma non della conclusione e delle considerazioni finalj
A'del  provvedimento datato 16-1-2015 della Prima Sezione Civile del Tribunate di




Torino , in primo luogo deve ritenersi che il reclamo ex art. 669 terdecie ¢pc rientri tra
i provvedimenti da depasitare lelematicamente ai sensi dell’art, 16 bis del D.L. 245 del
2012 .

Come condivisibilmente ritenuto nel precedente citato del Tribunale di Torino prima
seziore civile , la norma suddetta non utilizza 'espressione " atti Introduttivi® né quella
di "attl endoprocedimentali® e per tale motivo non 2 dirimente soffermarsi sulla natura
& funzione del reclamo quale atto diretto o meno ad aprire una fase del processo
distinta e dotata di una sua autonomia , fermo restando comunque quanto si dira in
prosieguo . L'art. 16 bis , comma 1 sopra citato prevede che , a decorrere dal 30
giugno 2014 " nei procedimenti civill , contenziosi o di volontaria giurigdizione . innanzi
al tribunale il deposito degli atti processuall e dei documenti da parte del difensori
.F’%"e,- parti precsgdentemerile costitulte ha luogo esclusivamente con madalita
telematiche" , s

Ritiene il Collegio che il reclamo sia atto processuale depositato dal difensore di una
parte precedentemente costituita , fenuto conto che la parte & gia costituita nel
procedimento.che da luogo al provvedimento poi reclamato e tale costituzione vale sia
per la prima fase che per quella di reclamo in quanto il reclamo é volto a concludersi
con un provvedimento che eventualmente s| sostituisce a quello pronunziato gia dal
Giudice nella prima fase e produce effettl , salvo sua revoca o moditica , sino all'esito
del giudizio di cognizione , cui ¢ funzionale .

Non rileva che al reclamo venga attribuito dalla cancelleria un  numero di ruolo
penerale riferito appositamente ai reclami , In quanto cio & deftato da esigenze
organizzative relative alla modalita di tenuta dei registri di cancelleria , che non
rilevano pertanto sul piane dell'interpretazione deila norma processuale di cui si tratta
Ne rileva la previsione del versamento di un contributo unificato per l'iscrizione a! ruolo ),
w essendo refativa e funzionale a disposizioni tributarle che regolano II procedimento
civile e conseguentemente non incide sull'interpretazione della norma processuale
sopra citata , rispondende a esigenze diverse disciplinaté da normativa non
strettamente processirale bensi di natura tnibutaria.

Inoltre non rileva in senso diverso 1a circolare ministeriale del 28 otiobre 2014 che
comungue richiama nelle parte relaliva a " Premessa e ricogniziona delle novita
normative” il disposto del primo comma dell'ant. 16 bis sopra citato , evidenziando che
" per i procedimenti instaurati prima del 30 giugno 2014 & facolta della parte , fino al 30
dicembre 2014 , scegliere se depositare atli € documenti in forma cartacea o mediante




invio telematico . Dal 31 dicembre 2014 , anche nei procediment! gia pendent , sara
consentito 1l deposito di atti endoprocessuali esclusivamente mediante invio
telematico”.

Quanto alle previsiont del Protocollo del Tribunale di Torino |, in prime luego non si
tratta di fonte di drritio e ci6 & assorbente ; solo ad abundantiam si evidenzia che
comungue il Protocolio lo stesso richiama anch'esso in primo luogo la normativa di cul
all'art. 16 his , relatlvan‘;en!e agli attl soggetti a deposito telematico obbligatorio { cfr * *
Ferma restando la normativa di cui allart. 16 bis del d! 18.102012 n. 179 ..." ),
facendo seguire un elenco degl atti par i quali presso 1l Tribunale Ordinario di Torino -
in farza anche del decreti autorizzativi del Ministero , che hanno riguardato spacifici
uffici giudizian — Il deposito telematico aveva valore legale al momento in cw Il
Protocollo & stato predisposto - orbene , anche al di Ia di singole e non dinmenti
espression! utllizzate dal Protocollo , che comunque nor & formte di dintto |,
l'elencazione di quegh atli non pud considerarsi tassativa ma meramente
esemplificativa , visto il richiamo dello stesso protocollo ( cfr incipit del protocollo ) al
disposto normativo ( e alle conseguenti possibili interpretazioni ) , in ogns caso anche |l
Protocollo , nell'indicare quali siano gli atti che non possono essere depositatl
telematicamente fa riferimento , sla pure in via esemplificativa , agli * alt introduttivi nel
procedimento ordinario{ atto di citazione , comparsa di costituzione e rispasta |,
mnterventi autonomi)} * e non al reclamo , atto che pzr le ragionl sopra evidenziate
appare avere natura diversa da quelli otatl nel Protocollo - sia pur in via
esemplificativa- quali atti al momento non depositabili telematicamente .

Si aggunga a quanto gla evidenziato nel sopra citato provvedimenio della prima
seziane civile del Tribunale dl Torino che 1) reclamo & una fase del procedimenta In
corso perché il provvedimenta di reclamo pud essere a sua volta sostituito , in caso di
prosecuzione della fase in corso , dal provvedimento delia fase di merito ovvero pud
divenire ['ultimo provwvedimento del primo grado di giudizio , con liquidazione delle
relative spese | in caso di mancanza della successiva fase di merito

Non € condivisibile il precedente della Seziane Prima Civile del Tribunale di Torino
nella parfe in cui ritiene ravvisabile una nullta , assertamente sanabtle in virtd del
ragglungimento dello scopo .

In realta , la normativa oggetto di esame comporta che I'atta di reclamo non ha
osservato |a previsione normativa implicante Fobbligatorio ed esclusivo deposito

kL




telematico , essendo il reclamo sussumibile tra gh atti depositati da parte dei difensar
delle parll * precedentemente costituite” ( cfr nel caso di specie di paricQilp del 17-
11-2014 ) L'avverbio “esclusivamente” contenuto nell'articolo 16 bis sopra citato
nonché la espressa previgione di obbligatorietd del depasito telematico per gli ath
processuali e documenti delle part precedentemente costituite depongono nel senso
della inammissibilita del deposito in forma carlacea ( e non gia nel senso della nullita
sanabile ). Tali dati normativi , che fra l'altro derogano per espressa volontd legislativa
al tendenziale principio di fiberta delle forme previsto dall'arti 121 cpc solo per gl atli
del processo per i/ quali ia legge non richiede fonme determinate , non appaiono

superabili richiamando la diversa categoria della nullitd e le norme in matena di
sanatoria della nullita senza tradire la volonta legislaliva volta ad indicare un'unica ,
esclusiva ed obbligatoria modalita di depasito . In altri termini per gli attl & docamenti
delle parli precedentemente costituite la norma non solo non contempla il deposito
cartaceo ma addiritiura lo vieta ( salvo stravolgere il senso logico dell'avverbio
‘esclusivamente” nhonché la espressa previsione di obbligatarieta del deposito
telemmatico } . La scelta legislativa é guindi nel senso dellinammissibilita dell'atto e 1a
volonta del legislatore appare pertanto di per se stessa incompatibile con la diversa
categoria della nullita e della connessa sanabifita in vitl del raggiungimento dello
scopo . Fra laltro a ngore |2 nullita altiene a vizi dell'alto pil che al rispetto o meno di
una obhligatoria ed esclusiva modalitad di deposite di un atto di per s& non viziato ,
donde il richiamo alla categoria della inammissibiiita appare preferiblle , salva la
valutazione dl evoluzioni giudsprudenziali che si consolidine In sensa diverso in
relazione alla recente norma .

in virth di quanto sopra ne consegue " inapplicabilitd dei nmedi In punto nullita , quall la
sanabilila del vizio in vitu di un preteso raggiungimento dello scopo, dovendosi
ritenere per le ragioni suddeite che si tralti di inammissibilita e non gia di nuliita.

In punto rimessione in terminl , le argomentazionl suddette e il tenore della norma non
consentono di ravvisare una causa non imputabie ai fini della rimessione in terminl per
il deposito dellatto , essendo [istituto incompatibile con una espressa previsicne di
obbligatorieta ed esclusivitd del deposito telematico degh alhi e documenti da parte dei
difensod delle parti precedentemente costituite

Fra l'altro e ad abundantiam , anche nel caso in cul si volesse prescindere dalla
distinzione fondamentale tra inammissibilita e nullitd | it deposito cartaceo dell'atte ad
opera delle parii precedentemente costituite ( al di fuori delle ipotesi eccezionali
previste dalla legge art. 16 biscomma 4 e 8 e ¢ del dl. 179/12 ¢ fuori dai casi in cui




sia eccezionalmente autorizzato) non appare 1doneo a raggiungere il precipuoc scopo
di effetiuare il deposito nell'ambito delle esclusive ed obbligatorie modalila tejerqaliche
di deposito . Quindi non appare allo state sostenibile che il deposito cartaceo non
autorizzato , in aperta violazione della normativa che ne prevede esclusivitad e
obbligatorieta e non rientrando nello schema legislativo previsto nel caso di specie |
possa raggiungere lo scopo proprio dell’afte . Gia in precedenza la Cassazione { sia
pur con pronunzie non atinent all'arl. 16 bis citalo) ha ntenuto In materia di spedizione
per mez2o del servizio postale dell'atto introduttivo del gudizio come tale modalita
integri "
rappresentata dalfart 134 disp alt. cod. proc. civ.) dall'ordinamento” ( cfr motivazione
di cass 1262/99) e come sia “ radicalmente inidonea ad investire validamente |l

un attivita non prevista , in via generale ( salva l'espressa eccezione

giudice della cognizione e della decisione” ( cfr sempre cass n. 1262 de! 1999 in
molivazione , ove si evidanzia anche che il ragglungimento dello scopo consiste nella
realizzazione della funzione tipica del “ deposilo in cancel'eria® , cfr anche le
successive, quasl tutte conformi , ad esempio si veda anche cass n. 12391/13 in
relaziene: allo scopo del deposito in cancellena da cur pud evincersi anche che gli
oneri previsti dalla legge per il deposito possono trovare solo imite nell'ipotesi in cul si
renda estremamente dispendioso e difficlle Pesercizio del dintto di difesa e la
conseguente attuazione in concreto del suo svolgimento |, ipotesi che per le ragion|
suddette non & riscontrabile nella previsione dell'arl. 16 bis sopra esaminata ) . Si
vedano infine gli spunti desumlbili da altre pronunzle : in particolare il Tribunale di
Padova , con ordinanza del primo settembre 2014 — sia pur trattando altra questione -
afferma i principio secondo cui linvio dell'atte mediante uno strumenio d
comunicaziong privo di valore legale comparta * declaratoria di inammissibilita® { il
principio & condivisiblle quante menc nella misura in cui riferito a deposili
obbligatoriamente ed esclusivamente telematicl ove la tipologia di strumento di invio
telematico & reputata dal legislatore 'unica idonea a raggiungere lo scopo perseguito
dalla norma .

Quanto sopra evidenziato supera e assorbe le considerazion! in memoria autorizzata di
parte reclamante . In relazione ai punti della memoria non specificamente sopra
tratiati, si aggiungs ad abundantiam che non ha rilevanza la previsione per il reclamo
della collegialta né la mancala partecipazione del magisirato che ha deciso sul
provvedimento reclamato ( cfr osservazioni in memoria autonizzata ) . attinendo
evidentemente tali norme a ragionl specifiche ( volte a riservare la valutazione del




reclamo ad un Giudice collegiale per ragiont di opportunita e ad evitare in reclamo la
possibilita che il Giudice partecipi alla decisione sul proprio provvedimento) e ben
diverse da quelle inerenti l'interpretazione dell'articolo 16 bis sopra citato

Quante all'asserita nchiesta del Consiglio dell'Ordine di una nuova istanza per ottenere
il Patrocinio a spese dello Stato in caso di reclamo , non rileva di per sé |, in quanto cid
che rileva & invece il testo del'art 75 del dpr 2002 n. 115 che prevede testualmente
che “L'ammissione al patrocinio & valida per ogni grado e per ogni fase de processo e
per tutte le eventuali procedure , derivate ed accidentali , comungque connesse” e in
ogni caso tali profili , nferite a materie parficolari , non appaiono rilevare in relazione
all'interpretazions della norma processuale di cur alt'art. 16 bis sopra citato .

Infine | per quanto concerne l'ayvenuta ricezione nel caso dl specie dell'atto di
reclamo cartaceo da parle della Cancelleria , il punto non ha alcuna ritevanza
nell'interpretazione dell'art. 16 bis , attinendo a questione di fatto 8 non di diritio e
inoltre |a pronunzia di inammissibilita dell'atto & del tutto compatibile ed anzi coerente
con la ricezione dell'atta da parte della cancelleria , data | evidente diversita della
imicevibilita nspetto all’ inammissibilita dell'atto .

Per quanto concerne la previsione o meno in consolle Easy PCT fornita dall'Ordine
degli Avwvocati della voce raclamo cautelare ai fini del deposito telematico , tratiasi di
questione di fatto e non di dirtlo e non pud valere pertanto a interpretare in un senso
o nell'altro I'art. 16 bis sopra citato , né giustifica [a rimessione in termini , in quanto la
parte fra |'altro non ha provato di aver chiesto una modifica del sistema consolle Easy
PCT fornita dall'Ordine degli Avvocat per l'inserimento telematico dell'alto di reclamo
(& il silstema telematico che deve adeguarsi 2lle norme & non viceversa ) né ha provato
conseguentemente un rnfiuto di un intervento tecnico a tal fine entro i termini per il
deposito

In punto spese della fase del reclamo :

| precedent! giunsprudenziali dei Giudici di merito sopra citafi allo stato non sono
univoci . Pertanto si dispone la compensazione integrale delle spese di lite della fase
del reclamo ( cui si nferisce linammussibilita) , visto il contrasto giurisprudenziale
delle pronunzie dei Tribunali e I'assenza dl pronunzie in terminl della Cassazione sulla
specifica questione oggeito di causa nonché la totale assenza di indicazion!
nomofilattiche dovuta ai continui mutamenti della normativa che danno luogo a
guestioni di nullitd e inammissibllita .
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Dichiara inammissibile il reclamo e le relative domande e istanze e per I'effelio
conferma l'ordinanza emessa dal Giudice dell' ottava Sezione Civile in data 26-11-
2014 .

Spese di lite della fase del reclamo integralmente compensate fra le parti .

Casi deciso in camera di consiglio in Torino in data 12-2-2015 .

Nel caso in cur nel provvedimento siano coptenuti datf sensibili 0 aliri dati non comunicadill m
virtd delle linee Guida def Garanie , nelfa riproduzione de! provvedimento non dovranno essere
riportate le indicazioni dofle generaitd e di allri dali identificativi ¢ aliri dali non comunicabili nei
termini e fimiti df cui alfe Iinee Guida dsl Garante ,

IL PRESIDENTE

dott. Gilny Andrea Mopb#lli
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